Der fliegende Schwarze
Paris, Frankreich, 1983

Gerhard Vormwald »Concrete lllusions¢

von Klaus Honnef
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Schon friih scheint Gerhard Vormwald das Mdgliche mehr interes-
siert zu haben als das Augenfallige. Ich sage bewusst nicht >das
Reale¢, sondern das, was ins Auge fallt; das, was unter den jewei-
ligen Umstanden der individuellen Wahrnehmung evident wird, da
ist. Flr einen Fotografen erscheint dies Uberraschend.

Auf seine Neigung deuten ein paar biografische Daten hin: Ein
Studium der Kunst — und nicht der Fotografie — in Mannheim. Hier
erwarb er als Assistent in der Werkkunstschule umfassende
Kenntnisse in der Technik des Druckens, hier kam er mit der Welt
der Werbung in Kontakt. Bemerkenswert auch seine erste lang-
fristige professionelle Aufgabe: Blihnenfotograf am Mannheimer
Nationaltheater. Damals eine der ersten Bihnen in der »alten< Bun-
desrepublik. Zahlreiche Reisen erweiterten seinen Horizont und
der Umzug nach Paris samt der Eréffnung eines Fotostudios in
der franzdsischen Kapitale verpflanzte ihn in einen anderen Kul-
turkreis. In diesem ist man es gewohnt, die Dinge eher rational
und mit dem Werkzeug des Intellekts zu erfassen als mit schwe-
rem Gebliit.

Keine Frage, dass seine Fotografie entscheidend davon profitier-
te. Der groB3e Erfolg als Werbefotograf verdankt sich nicht zuletzt
dem Umstand, dass in seinen Bildern stets ein HochstmaB an Es-
prit aufblitzt, ein Moment, wodurch franzésische Werbefotografie
der deutschen immer noch haushoch Uberlegen ist. Daher sind
die kurzen Aufenthalte in den Stationen der Pariser Metro amu-
santer als in den Schéchten der Berliner U-Bahn.

Bei der Betrachtung von Gerhard Vormwalds Bildern konnte man
zum Beispiel lernen, dass Menschen fliegen kénnen und dabei
zugleich telefonieren. Multitasking sozusagen avant la lettre. Wie
der Fotograf das gemacht hat? Mit Geschick, Phantasie und der
Korperbeherrschung seiner Modelle. Jedenfalls ohne groBe Tricks.
Seit der legendare Martin Munkacsi am Ende der Zwanziger Jahre
die Fotografie mit einer Beweglichkeit impfte, die sowohl der
Schwerfalligkeit des statischen Mediums als auch der Wahr-
scheinlichkeit zu spotten schien, hat kein Fotograf seinen Bildern
eine vergleichbare Leichtigkeit verliehen wie Gerhard Vormwald.
In der zeitgendssischen Kunst gelten solche Bilder haufig als
oberflachlich. Zu Unrecht. Diese Bilder machten Vormwald schlag-
artig Uber die Grenzen Deutschlands hinaus beriihmt. Gleichzeitig
hatte er mit fotografischen Inszenierungen begonnen.



Courtenay/Baustelle
Concrete Illusions, 05/2010

Seine neueren Bilder spitzen sich folgerichtig auf die Erzeugung
von >Concrete lllusions« zu. Der selbst gewahlte Begriff bedarf der
Erlauterung. Den Ausgangspunkt der Bilder liefern konkrete, tat-
séchlich existierende Gegebenheiten, Landschaften, Gebaude
oder Menschen. Vormwald kombiniert diese Motive in einer Wei-
se, dass sich so etwas wie eine Bild gewordene lllusion herstellt.
Er konkretisiert diese lllusion aus der Uberraschenden Zusam-
menfiigung vorhandener Faktoren, wodurch sie gleichsam kon-
kret und real wird — aber nur im Bild. Im Endeffekt verdichtet er
den fotografischen Prozess der Umwandlung sichtbarer Realitat
in eine Bildform. Damit untergrébt er listig die immer noch kursie-
rende Vorstellung, wonach die Fotografie einen héheren Wahr-
heitskredit beanspruchen kann als jedes andere Bildmedium.

Gerhard Vormwald erkundet mit diesen Bildern auch jenes nicht
sichtbare Phdnomen des Seins zwischen zwei Zusténden, in das
sich die Zeit einnistet: Verdnderung, Umformung, auf dem Weg
von einer Form-Gestalt in eine andere. Niemals zuvor hat sich die
Welt so schnell und grindlich verédndert wie im 20. Jahrhundert,
das keinen Stein auf dem anderen gelassen hat; in jeder Bezie-
hung und durch jede nur denkbare Ursache. Doch es ist nicht die
beschleunigte Verénderung, die Vormwald vornehmlich interes-
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siert, sondern jenes Stadium, das sich vor dem Hintergrund der
gewaltigen Veranderungen zwischen einem Md&glichen und einem
Ist befindet. Ein Ist, das sich gerade im fraglichen Augenblick 6ff-
net. Es ist jenes Zwischenreich, in dem hinter dem Gegebenen
oder in ihm das Zuklnftige aufscheint, das, was kiinftig moglich
ware, aber nicht zwangsléaufig eintreten muss, jedoch eintreten
kann, eine Situation, die sich nur die Imagination ausmalen kann,
da man das Feld des Sichtbaren verlasst.

Natdrlich weiB Vormwald, dass ein solches Projekt die Grenzen
der Fotografie Uberschreitet, die als Schnitt in die Zeit begriffen
wird und fixiert, was im fertigen Bild bereits nicht mehr anwesend
ist, nicht in der festgehaltenen Form und Zeit. Ein fotografisches
Bild gibt wieder, was vor seiner Optik einmal gewesen ist. Geister-
fotografien waren stets die Ergebnisse unbemerkter technischer
Mangel. Allein eine bliihende Phantasie vermochte in ihnen tber-
sinnliche Erscheinungen zu erkennen. Anderseits hat die Fotogra-
fie das Gebiet des Sichtbaren entscheidend erweitert. Freilich
nicht in dem Sinne, dass sie Motive einholte, die zuvor nicht vor-
handen waren, sondern weil sie Dinge, die nicht oder verzerrt
wahrgenommen wurden, durch einen bestimmten kulturell ge-
pragten Blickwinkel vergegenwértigte.

Seit sich die Technik vom analogen zum digitalen Fotografieren
verschoben hat, ist das Problem der unaufhebbaren Vergangen-
heitsorientierung des Mediums beseitigt. Ob sich dadurch der
Charakter der Fotografie gewandelt hat, ist ein Streit, der lange
tobte und allmahlich abebbt. Ein fotografisches Bild ist jetzt fahig,
eine bestimmte Szenerie, eine Landschaft, ein Gesicht oder was
auch immer so darzustellen, wie es in der Realitédt nicht existiert
oder nie existiert hat. Dartber hinaus: Diese fiktive Welt kommt
auf einmal nicht weniger Uberzeugend und plausibel daher wie
eine konventionelle Aufnahme und I&sst sich von ihr auch mit ge-
schultem Blick nicht mehr unterscheiden. In wenigen Jahren wird
man diese digitale Version der Fotografie als konventionelle Foto-
grafie markieren und die analoge als ungewdhnlich. Alles verén-
dert sich — auch die Fotografie. Die technische Umwaélzung hat
einschneidende Konsequenzen fir die optische Wahrnehmung!

Gerhard Vormwald flihrt in einer verbliffenden, manchmal amu-
santen, manchmal auch erschreckenden Fulle von schlagenden
Exempeln vor, dass die Fiktion, vielleicht auch die Illusion, l1&ngst
Realitat geworden ist. Aber nicht, weil seine Bilder Fiktion und lllu-
sion als Realitdt ausgeben, das tun sie zweifelsohne ... Zwingen-

»Gerhard Vormwald fiithrt in einer verbliiffenden, manchmal amiisanten,
manchmal auch erschreckenden Fiille von schlagenden Exempeln vor, dass die Fiktion
langst Realitdt geworden ist«



Spielchaosplatz/Paris
Concrete Illusions, 04/2012

der und deshalb auch erschreckender ist vielmehr, dass wir, die
Betrachter seiner Bilder, das, was die Bilder zeigen, durchaus fur
maoglich halten und Uberzeugt sind, dass es sich so verhalt. Wo-
moglich mit dem leichten StoBseufzer »Das kann doch nicht wahr
sein«, den wir ausstoBen, wenn wir etwas sehen, was da ist, ob-
wohl wir es nicht fir mdglich halten. Offenbar trifft André Bazins
Behauptung auch angesichts digitaler Bilder noch unvermindert
zu: »Welch kritische Einwande wir auch immer haben mdégen, wir
sind gezwungen, an die Existenz des représentierten Objektes zu
glauben, des tatsdchlich reprasentierten, das heiBt, des in Zeit
und Raum présent gewordenen.«

Alles, was moglich ist, wird auch realisiert. Fir die Naturwissen-
schaften scheint das sowieso Gesetz zu sein und Proteste gegen
eine solche Haltung aus moralischen Griinden verlieren sich im
offentlichen Geschnatter der Medienwelt. Wer offenen Auges sei-
ne ndhere und ferne Umgebung betrachtet, wird sich schwer tun,
in Vormwalds Bildern das Tatsachliche vom Hinzugefligten zu
sondern. Was gibt es schon? Was wird es bald geben? Von den
Science-Fiction-Filmen Hollywoods trennt seine Bilder, dass sie
nicht phantastisch, sondern realistisch anmuten, im Ubrigen viel
realistischer — weil plausibler — als seine friiheren Bilder der flie-
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genden Menschen, bei denen viele die Anwendung unlauterer
Tricks argwdhnten. Dabei hat Vormwald lediglich die Schraube
vom Wahrscheinlichen zum Méglichen nur um ein oder zwei Um-
drehungen weiter angezogen.

Seine Technik des Computerbildes ist — vergleichsweise — neu,
das Vorbild dementgegen erheblich alter. Vormwald hat seine Bil-
der nach dem Muster von >ldeallandschaften< organisiert. >ldeal-
landschaften< sind Landschaftsdarstellungen der friihen Neuzeit,
die Maler wie der fabelhafte Niederl&nder Patinier oder der Loth-
ringer Claude Lorrain aus ihnen bekannten oder in Bildern Gberlie-
ferten Bilddaten oder Bildphantasien zusammengesetzt haben.
Landschaften, die Komposite aus verschiedenen Elementen tat-
sachlicher oder eingebildeter Landschaft waren und zu dem Zwe-
cke, Erstaunen, Verwunderung auszuldsen. Sozusagen ein >Rea-
ders Digest« aus dem Landschaftskatalog. Was lberrascht, ist,
dass sie keineswegs im Kielwasser der Gattung >Landschaft« ge-
malt worden sind, sondern deren Vorlaufer waren. Die fiktive
Landschaft ging der realistischen voran. Die »ldeallandschaften:
stammen aus Zeiten, als die Malerei im Gefolge einer Revolution
inres Darstellungssystems die Landschaft erst flir sich entdeckte.
Peu a peu. In mittelalterlichen Bildern taucht die Landschaft nur in
Andeutungen auf. Die Landschaft war zwar stets vorhanden, lag
stets vor aller Augen, aber niemand hatte sie als solche, als Land-
schaft, als eigensténdig, als Quelle emotionaler oder gar &stheti-
scher Erfahrung wahrgenommen. Sie war flir die meisten nichts
als Quelle vielfaltiger Plackerei und Lieferant der sparlichen Le-
bensmittel. Die Landwirtschaft war damals das Fundament der
Okonomie. Erst mit der Erfindung des mathematischen Bildes mit
seiner geometrischen, einer Zentralperspektive unterworfenen
Ordnung geriet die Landschaft wie Uberhaupt das Konkrete, Rea-
le als Objekt der Anschauung in den Blick; zundchst in den der
Klnstler und ihrer Auftraggeber, dann in den einer sich entwi-
ckelnden biirgerlichen Offentlichkeit.

Viele Bilder von Gerhard Vormwald spiegeln Motive aus Stdfrank-
reich, der schéne blaue Himmel signalisiert es. Nicht, dass dort
die Auswilchse schlimmer wéaren als hierzulande, keineswegs.
Wandern Sie nur offenen Blickes, angeleitet und geschérft von
Vormwalds Bildern, durch deutsche Stadte, italienische, belgi-
sche, britische ... und manche Bilder Vormwalds stammen daher:
an architektonischen Absurditaten herrscht nirgendwo Mangel.
Die Wartehauschen fir den 6ffentlichen Verkehr, die Kinderspiel-
platze, die sich Misanthropen und Kinderfeinde ausgedacht ha-

»Die fiktive Landschaft ging der
realistischen voran«



Schilderwald
Concrete Illusions, 05/2012

ben missen, die Abrissstatten, wo demnachst neue ScheuBlich-
keiten aufgestellt werden, die Gartenfiguren — es missen nicht
unbedingt Gartenzwerge sein. Der Fotograf hat nur wenig Uber-
trieben und seinen Bildern stets einen Schuss Ironie, Utopie und
freundliche Ausblicke beigemischt. Mitunter bleibt das Lachen in-
dessen im Halse stecken. Bisweilen begegnen wir auch uns selbst
am Strand von Nizza, auf der Uferpromenade der Stadt, im chine-
sischen Quartier von Paris, in den belgischen Ardennen. Die
wachsende Infantilisierung der Menschen springt ins Auge (FAZ-
Edo Reents). Natirlich hat man an den vielen Kreisverkehren und
StraBengabelungen im Siiden Frankreichs nicht so viele Schilder
angebracht wie Vormwald suggeriert. Dennoch bleibt dem Frem-
den haufig nichts anderes Ubrig, als wie ein Rennfahrer ein halbes
Dutzend Mal im Kreis herumzufahren, ehe er sich orientiert hat.
Oder die aufsprieBenden Versorgungsleitungen auf den 6den Be-
tondecken der Zwischengeschosse moderner Renditearchitektur
erscheinen wie kinstliche Blumen oder Ungeheuer, die aus der
Erde kommen.

Nein, Gerhard Vormwald klagt nicht mit ebenso groBer wie meist
folgenloser Geste die heutigen Verhaltnisse an. Vielmehr sind wir
es, die jeder flr sich das seine oder ihre dazu beitragen, die Welt
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aussehen zu lassen, wie sie derzeit ist, wie in seinen Bildern. Si-
cher, ein kleiner Appell, sich an die eigene Nase zu fassen, steckt
auch in den Bildern. Und gleichzeitig ist darin ein kleiner Wink ent-
halten: Bilder sind Bilder, keine Kopien der Realitat, fotografische
Bilder nicht minder als gemalte und gefilmte. Also schaut genauer
hin, Gberprift, denn Bilder dienen in der modernen Informations-
gesellschaft, die sich als ein Gebilde bewusster Desinformation
entpuppt hat, in wachsendem MaBe der Absicht, uns einen Baren
aufzubinden. Als sei die Maison Carrée in Nimes wirklich auf Son-
nenschirmen gebaut worden.

Nimes/Maison Carrée
Concrete Illusions, 09/2012



Denkmal
Concrete Illusions, 02/2013

Gerhard Vormwald zur Bildsprache in den neuen Medien

Interview im >m:convisions¢<, Marz 2013
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Herr Vormwald, der Ubergang von den analogen zu
den digitalen Bildtechniken war sicher die einschneidenste
technische Verdnderung fiir die Fotografie?

Das liegt auf der Hand, der Wandel ist unaufhaltsam. Wer den
Weg von analog zu digital nicht voller Uberzeugung mitgegangen
ist, hat in der Berufsfotografie nichts mehr zu melden. Die Auswir-
kungen sind vielfaltig: Die technischen Ablaufe zwischen Auf-
tragserteilung und Abgabetermin sind schneller geworden. Die
Bildsprache hat sich zu einem guten Teil auf Darstellungsformen
verlegt, die bislang nur mit groBem Aufwand mdglich oder sogar
ganzlich unmdglich waren. Durch direkte Einflussnahme auf sein
fotografisches Endprodukt ist der Fotograf zunehmend autono-
mer. Fremde Laborarbeiten sind weggefallen. Allerdings tummeln
sich mittlerweile auch etliche Leute als Quereinsteiger in diesem
Metier. Die Fotografenhonorare der mittleren Preisklasse sind im
Keller. Und da werden sie auch bleiben.

Kann man generell sagen, dass sich auch die Art,
wie fotografiert wird, durch den technischen Fortschritt
verandert hat?

Jeder kann heute mit seinem Telefon Fotos machen. Speicher-
platz kostet nichts und ist im UbermaB vorhanden. Also kann man,
ohne groB3 nachzudenken, zu jeder Gelegenheit abdriicken. Eine
Qualitat dabei kdnnte sein, dass man auf einem egozentrischen
Weg eine liickenlose Lebensbeschreibung von sich und seiner un-
mittelbaren Umwelt erstellen kénnte. Die Frage wére dabei aller-
dings: Wen interessiert das?

Was folgt aus all diesen Veranderungen fiir die
Bildsprache? Gibt es bestimmte Standards,
die die Kommunikation zwischen Bilderzeuger
und Bildkonsumenten bestimmen?

Es wirde zu weit fihren, die Welten der Klnstler-Fotografie, der
Profi-Fotografie und der Amateur- oder Laien-Fotografie auf ihren
Anspruch und ihre Verwendung hin zu analysieren. Hier hat jede
spezifische Erzeuger- und Konsumentengruppe ihre eigenen
Standards. Der geringste Anspruch an und die chaotischste Ver-
wendung von Fotografie fallt wohl der letzten Gruppe zu: der Mas-
se der »unbedarften Knipser«. Wobei sich die kiinstlerische Foto-
grafie zuweilen der Attitden von Profi- und Amateurfotografie in
ironisierender Weise bedient.



»Weltrealitét als Photoshop Simulation«

Durch die einfacher werdenden Moglichkeiten der
Bildmanipulation haben Fotografien ihren - vermeintlich
vorhandenen —Wahrheitsanspruch verloren.

Ist das ein Problem? Oder hat es diesen nie gegeben?

Ob Fotografie einen Wahrheitsanspruch hat, nur weil sie anschei-
nend Realitat abbildet, wurde vielfach kontrovers diskutiert. Die
erste Manipulation beginnt bereits mit der Wahl des Bildaus-
schnittes. Dieser wére demzufolge dann auch nichts anderes, als
die individuelle Entscheidung des Fotografen Uber seinen Aus-
schnitt der Welt und deren fotografische Reprasentation im Bild.
Bereits die Pioniere der Fotografie haben nachweislich ihre Bilder
arrangiert, indem sie direkte Eingriffe in die Welt des von ihnen
Abzubildenden vorgenommen haben - was natlrlich eine mehr
oder weniger kalkulierte Manipulation der Bildaussage zur Folge
hatte, von manuellen Retuschen ganz zu schweigen.

Aber auch heute bin ich immer wieder erstaunt, wie naiv manche
Bilder als Realitadt betrachtet werden und das Erstaunen doch
groB ist, wenn man Manipulationen aufdeckt. Eventuell hat sich
die Wahrnehmung des neuen, die Welt betrachtenden Menschen
aufgrund der fortwahrenden Bildmanipulationen schon so weit
verandert, dass eine neue Sicht auf die Welt damit einhergeht. Er
also auch in der Realwelt schon mit allem zu rechnen hat, auf alles
gefasst sein muss. Welt-Realitat als Photoshop-Simulation.

Sie sind ja nicht nur Fotograf, sondern auch
Wissenschaftler und Lehrer: Wie bringen
Sie Thren Studenten bei, die >richtige« Bildsprache
zu finden?

Eine srichtige« Bildsprache kann es nicht geben. Es kdnnte besten-
falls eine bevorzugte, oder wenn man im Kunstkontext Gber Bilder
spricht, eine kanonisierte Art und Weise der Darstellungsformen
geben. Als Lehrer muss ich in der Lage sein die unterschiedlich
vorgefiihrten Bilddarstellungsformen zu benennen, diese vonein-
ander zu unterscheiden, um sie gesellschaftlich und historisch
einzuordnen. Erkenntnisse aus diesen Analysen und Feststellun-
gen kénnen dann gegebenenfalls in kritischer Form an die Studie-
renden weiter gegeben werden. Dabei lege ich gréBten Wert dar-
auf, dass die Studierenden Uber einen Prozess der Selbstfindung
den Weg zu ihren eigenen Bildern finden. Authentizitat und Intelli-
genz sind in Verbindung mit Talent und Fleiss die Garanten fir
jene Bilder, die interessieren und die kraft ihres menschlichen
Kommunikationspotentials in der Lage sind vielleicht neue Varian-
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ten der Bildsprachen zu generieren. In diesem Zusammenhang
mochte ich bewusst darauf verzichten graduell zu unterscheiden,
ob es sich dabei um angewandte oder freie Arbeiten handelt.

Die Bildsprache wird ja zum Teil auch von formalen
Kriterien bestimmt. Farbeffekte, Lichteinstellungen,
Tilt-Shift-Optik - sorgen hier die neuen Medien fiir mehr
kiinstlerische Varietat, oder sind das nur Trends in den
altbekannten Spielarten der Bildsprache?

GroBtenteils produzieren die bereits eingebauten Kamera-Filter
sowie unzéhlige Apps digitalisierte Effekte, die man friher schon
mittels Filmwahl, Entwicklungsmanipulationen, Effektfilter oder
komplizierten Dunkelkammertricks erreichen konnte. Hier kommt
ein nostalgischer Spiel- und Experimentiertrieb auf seine Kosten.
Auch die Effekt-Filter der gangigen Bildbearbeitungsprogramme
werden gerne zur »>Bildverschlimmerung« verwendet. Hier gibt es
allerdings viele Neuerungen, die vormals analog nicht zu erzeugen
waren. Ein asthetischer Mehrwert der Bilder ist dadurch aber da-
mals wie heute nicht feststellbar.

Marseilles/Deko
Concrete Illusions, 03/2013



Montpellier/MacDo
Concrete Illusions, 03/2013

Wo liegen die aktuellen Tendenzen der Bildsprache.
Gibt es gar eine eigene Bildsprache fiir neue Medien?

Es gibt unendlich viele Bildsprachen und viele Medien, die sich
der Bilder bedienen. Wir missten also erst einmal unterscheiden,
ob wir —um zun&chst bei den Printmedien zu bleiben - eine Kunst-
zeitschrift, ein trendy Modemagazin, eine Publikumsillustrierte
oder gar die Backerblume vor uns haben. In allen Objekten ist das
Sender-Empfanger-Verhaltnis aufgrund von erlernten und geleb-
ten Rollen-Codes genau austariert. Andert sich die Gesellschaft
und somit ihre Codes, so andern sich die Ausdrucksweisen der
Bilder und der Sinn ihrer Verwendung. Fir das Web und seine im-
manente Vielfalt gilt eigentlich das Gleiche. Bei den Tablets hat
man durch diverse Programmiermdoglichkeiten aufregende Még-
lichkeiten der Prasentation. Fotos, Bewegtbilder, Text und Ton
gleichzeitig bieten im erweiterten Designkontext einen hohen Un-
terhaltungswert. Abklrzend kénnte man vielleicht sagen, dass der
gemeinsame Nenner der >neuen« Bilder — auch was Ausdruck und
Wirkung betrifft — gegentber friiheren Zeiten die Geschwindigkeit
ist.

Aus Sicht des Fotografen:
Hat das Endmedium eine Auswirkung darauf,
wie ich etwas im Bild ausdriicken kann?

Far Filmleute ist die antwort einfach: Fernsehschirm und Leinwand
erfordern eigentlich immer mehr oder weniger schmale Querfor-
mate. Schnelle Knipsbilder in gewodhnlich geringerer Pixel-Auflo-
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»Der Transport und die Vermittlung starker Inhalte ist weitgehend medienunabhéngig«

sung eignen sich nicht fir ein Printmedium, es sei denn ich méch-
te den Eindruck der pixeligen Knipsbildasthetik aus irgendeinem
Grund erhalten. Aber wir sprechen hier von der Form und weniger
davon, was ein Bild inhaltlich formuliert. Der Transport und die
Vermittlung starker Inhalte ist weitgehend medienunabhéngig.

Stichwort Soziale Medien. In Facebook und Co spielen
Bilder eine grofie Rolle. Der Erfolg von Bildern
ist an >Gefillt mir«-Klicks und Weiterleitungszahlen
ablesbar. Ist relevant also gleich gut?

Man kann davon ausgehen, dass bei der Entstehung von fotogra-
fischen Bildern zum Gebrauch in sozialen Netzwerken asthetische
Kriterien nicht im Vordergrund stehen. Gut und erfolgreich ist hier
immer das, was auch geféallt. Hier spielen Pradikate wie gut oder
schlecht im Sinne einer bildwissenschaftlichen Asthetik eine weit-
gehend untergeordnete Rolle.

Die erfolgreichen Social Media sind internationale
Plattformen. Ist Bildsprache global verstidndlich?
Oder gibt es auch bei Bildern »Sprachbarrieren<?

Aufgrund der Modernisierung und totalen Vernetzung unserer
Welt werden - in nachweisbaren Tendenzen zu Vorlieben und Ab-
neigungen —>gangige« Bildsprachen wie selbstverstandlich einge-
setzt und auch global verstanden. Ausnahmen bilden hier Darstel-
lungen mit ethisch, religiés oder sexuell fragwlrdigen Inhalten.
Aber auch das wére nur ein Beweis daflir, dass man die Bilder
verstanden hat. (lacht)

Die Menge an Bildern ist gewaltig. Wie kann man noch
die qualitativ hochwertigen herausfiltern?

Friher dachte ich, dass beim Betrachten von allzu viel -Bildermiill<
eventuell Augenkrebs entstehen kdnnte. Heute weiB ich, dass ich,
gemaB Holderlins Spruch »Wo Gefahr ist, wachst das Rettende
auch«, gelernt habe, alles auszublenden, was mich bildmaBig
nicht interessiert oder mir nicht gefallt. Ich fiihre das auf einen
unbewussten mutativen Prozess zurlick, der mir nun den nétigen
optischen Schutz bietet. Qualitat allerdings nehme ich dafiir umso
starker wahr.



